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Introducao

Hoje, estamos aqui, numa mesa-redonda da ABA
ampliando a discussao sobre "genero", restrita ate 2 anos
atras ao espaco mais intimo de diferentes GTs gue iniciaram
em 1982 a discussao sobre a "identidade feminina"™. Seria
genero a mesma coisa? Porque este interesse maior pela
gquestao da mulher e das relacoes de genero no interior da
ABA. A ABA mudou? Mudamos nos? Estamos sendo atingidos no
Brasil por mais um "modismo" do Primeiro Mundo? (como muito
ouvimos falar a respeito dos Pos-modernos?)

As respostas a estas indagacoes certamente nao
sairao daqui e nem sei se e realmente desta forma gue a
questao deveria ser colocada. Gostaria de usar o tempo gque
me cabe nesta mesa para compartilhar com voces algumas de
minhas duvidas sobre a contribuicao dos estudos de Genero
para a Antropologia. Entre inumeras indagacoes de ordem
teorica, que deixo a minhas colegas da mesa responder, tenho
pensado nestes ultimos tempos na problematica, suscitada por
algumas antropologas feministas, sobre a influencia da
subjetividade no processo de conhecimento (1). Esta e uma

* Agradeco as sugestoes e comentarios de Albertina de
Oliveira Costa, Claudia Salazar e Estela Castillo. Sonia
Maluf, de Paris, e Sonia Miguel, de Brasilia, continuam a me
inspirar nestas reflexoes. Meus alunos do Seminario de
Metodos e Tecnicas de Pesquisa em Sociedades Complexas do
verao de 1992 me fizeram reavaliar o significado da
subjetividade no processo de conhecimento; a eles, e muito
particularmente a Roseli Buffon, com quem mantive
intensamente este dialogo, meu muito obrigado.

(1) Quando falo em antropologas feministas sei que isso
incomoda muito os colegas que vem nesta classificacao mais
um "bando de enlouquecidas, radicais, sexistas contra os
homens, etc.", mas creio gque e a melhor forma de se referir
a uma postura antropologica gque tem como ponto de partida o




preocupacao que ultrapassa os limites dos estudos sobre
genero, pois ensinando "Metodos e Tecnicas de Pesquisa em
Antropologia" tenho percebido o gquanto a discussao sobre a
"implicacao" do antropologo em sua pesqguisa e uma guestao
ainda polemica e incipiente na Antropologia Brasileira.

2. Antropologia da Mulher ou das Relacoes de Genero?

Antes de entrar na guestao metodologica, gostaria
de me localizar no debate sobre a denominacao deste campo
teorico: genero, relacoes de genero, relacoes sociais de
genero ou sexo, antropologia da mulher?

Ha 4 anos atras quando voltei da Franca me
espantei com o uso corrente nas Ciencias Sociais no Brasil
da palavra Genero. Intuia que meu trabalho se incluisse
nesta rubrica, mas confesso gque nao sabia muito bem o que
genero queria dizer. Foi, em grande parte, para esclarecer a
mim mesma esta duvida gque escrevi, junto com algumas amigas
j do Canto da Lagoa, um artigo intitulado "O Conceito de
‘ Genero: um novo coracao de mae nos estudos sobre mulher no
! Brasil?%, Neate trabalho constatavamos que, na realidade, a
| palavra genero estava sendo usada nos textos brasileiros
i apenas como mais um sinonimo de mulher e nao como um
! conceito analitico. Este texto, super confuso alias,
refletia a meu ver a enorme confusao gue o uso do termo
genero provocava nos estudos sobre as mulheres no Braslil.

De la pra ca, muita agua ja rolou. A circulacao do
texto de Joan Scott "Genero: uma categorial util de analise
historica", primeiro em ingles, depois numa versao francesa
do Cahiers du GRIF e, finalmente, traduzido na Revista de
Educacao da UFRGS, foi no meu entender uma ruptura

. epistemologica dentro do campo gque eu prefiro chamar de
! Antropologia da Mulher e das Relacoes de Genero (2).

Penso que a discussao sobre genero se coloca para
nos, porque em portugues a palavra genero se presta ainda a
muitas confusoes: genero humano, genero literario, generos
alimenticios, etc. O genero ao qual estou me referindo,nem
esta ainda definido no Aurelio e vem do ingles gender gque
segundo uma das definicoes melhor aceitas por aqui, a de
Joan Scott, quer dizer:"uma maneira de se referir as origens

gquestionamento das relacoes homem/mulher em qualquer

{ sociedade.

1 (2) Os estudos de genero constituem-se ou nao em'um campo
| teorico nos termos de Bourdieu? Grande guestao amplamente
discutida no seminario de Sao Roque. A este respeito ver
Costa e Bruschini (1992).




exclusivamente sociais das identidades subjetivas de homens
e mulheres".

Se para as pesguisadoras de lingua inglesa, o
termo genero e um consenso, para as francesas, por exemplo,
ele e fruto de muita celeuma entre pesquisadoras de
diferentes areas de conhecimento. As antropologas, como
Nicole Mathieu e Francoise Heritier defendem a categoria
sexo ou relacoes de sexo, as sociologas marxistas preferem
usar o termo de relacoes sociais de sexo, proximo do
conceito de relacoes sociais de classe e as psicanalistas
como Luce Irigaray utilizam-se do termo genero. Estes dois
exemplos apontam tambem para a forma como o campo se
articula nestes dois lugares, um realmente interdisciplinar
e o outro bastante fragmentado em diferentes disciplinas.

Uma certa unidade em torno do uso de genero no
Brasil reflete tambem a construcao de um campo realmente
interdisiciplinar, pelo menos entre a Antropologia, Letras,
Historia, Sociologia e Educacao (3). Creio tambem gque muito
tem contribuido a este debate os Nucleos Interdisciplinares
de Mulher ou Genero existentes hoje em mais de 20 .
Universidades. Mas, o titulo da mesa Jja sugere um discurso
unificado em torno de "genero", o que parece refletir uma
certa sintonia conceitual na Antropologia, observo que na
ANPOCS, por exemplo, ha um GT intitulado "Relacoes Sociais
de Genero". Ora, eu me pergunto se relacoes de genero podem
nao ser sociais? E se falar em "Relacoes de genero" nao
seria uma redundancia , na medida em gque e impossivel falar
em genero sem pensar nas relacoes nas quais o genero se
engendra e se constroi.

Ma=, mesmo acredltandoe que o termo genero e o0 que
mais se adequa ao campo, creio que este ainda esta apenas
treinando seus primeiros passos, pois ate recentemente a
preocupacao dos trabalhos nesta area, composta
majoritariamente por pesquisadoras mulheres, era de
investigar apenas as mulheres, como argumenta Maria Luiza
Heilborn (1992).

Por isto, penso gue nao se pode falar ainda em
Antropologia do Genero no Brasil, mas sim numa Antropologia
da Mulher e das Relacoes de Genero (mesmo que este "da
mulher" ainda traga consigo o ranco de um feminismo
essencialista, que considera haver uma unidade no ser
biologico mulher que unificaria as "mulheres").

3. O "olhar feminino" ou "basta ser mulher"

(3) Concordo com Lia Machado (1992) sobre a lacuna da
Psicanalise neste debate no Brasil.



Parto do principio gue o metodo de investigacao e
constituidor da propria teoria, pois e pelo "fazer" que e
possivel "pensar sobre". No caso dos estudos de Genero ainda
nao se pode dizer gue exista um *"metodo especifico", na
medida em gue as feministas tem se utilizado de diferentes
construcoes teoricas. Se, num primeiro momento, nos anos 70
sao os enfoques Marxista e Culturalista que predomiam, hoje,
o0 Pos-estruturalismo parece dominar a cena. Tenho em mente
gque o Pos-estruturalismo e apenas uma teoria para entender a
condicao Pos-moderna, e gue a DESCONSTRUCAO e uma das
posturas metodologicas melhor aceitas pelas teoricas da
area.

Apesar de ser recente, no Brasil, a producao
teorica sobre a questao do genero, ela tem tomado um rumo
muito interessante nos ultimos anos, baseando-se sobretudo
na desconstrucao no plano teorico, da significativa producao
a respeito das mulheres no Brasil (4). Surpreende, no
entanto, a quase ausencia da analise da metodologia
empregada nestas pesquisas. Apesar das criticas ao
"essencialismo" no plano teorico, que naturalizaria as
relacoes de genero, parece sSer um CONsSenso vindo da pratica
feminista de que "bastaria ser mulher" para investigar e
entender outras mulheres. Nesta area, a desconstrucao ainda
nao parece ser uma postura corrente, apesar da influencia
significativa neste campo do trabalho de Michel Foucault. Se
desconstrucao ha, pois, ela nao vem ainda no corpo da
significativa producao antropologica sobre mulher no Brasil.

No que se referem a tecnicas de pesquisa, fala-se
muito em um "olhar" feminista. Este "olhar" demarcaria-se do
olhar antropologico, da observacao participante classica,
tanto por nao aceitar totalidades universais, guanto por uma
postura em campo gue buscava de alguma forma a
"jdentificacao" com as informantes (5). A guestao da
"experiencia" parece ser central para a construcao desta
"metodologia" dos estudos de Genero. Experiencia gque se
constroi a partir de um discurso que toma a auto-reflexao
feminina como central. Auto-reflexao contruida
historicamente pela representacao da esfera do privado como
feminina, que acabou se configurando como pratica cotidiana
das mulheres no Ocidente. Reflexidade que fol tomada pelo
movimento feminista como pratica politica nos anos 60/70 nos
Grupos de Reflexao (ou de auto-consciencia) (6). Para

(4) Encanto (1989), CGrossi e Miguel (1990), Oliveira e
Bandeira, Costa e alii, Hollanda (1992), Machado (1992),
Heilborn (1992), Suarez, e Costa e Bruschini (1992).

(5) A critica a esta postura dos anos 70/80 muito ligada a
militancia, de participacao observante, foi feita por Eunice
Durham (1986). '

(6) Alguns trabalhos sobre o movimento feminista no Brasil
analisam criticamente os grupos de reflexao e O projeto de
conscientizacao, mas, alem das criticas a esta pratica,































